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DEISIS, pentru versiunea romaneasca

Prolegomene fenomenologice
la o filozofie 10aneica

Insolita aparitie in 1996 in peisajul cultural francez a cartii
Eu sunt Adevarul' a fost o surprizi de proportii. Unul din cei
mai importanti filozofi ai secolutui XX — Michel Henry — 1si
incheia opera de peste o jumatate de secol cu o provocatoare,
dar si fireascd pentru cunoscatori, ,,filozofie a crestinis-
mului”. Elaboratd solitar?, cu tenacitate si temeinicie, intr-o
aristocraticd indiferenta si asceticd detasare de scoli, mode si

! M. HENRY, C’est moi la Verité. Pour une philosophie du christianisme,
Seuil, 1996. Reflectiile din aceastd opera fundamentala au fost continuate
de M. Henry in alte doud volume care au reprezentat totodaté si ultimele
sale cérti: Jncarnation. Une philosophie de la chair, Seuil, 2000 (trad. rom.
Toan I. Ica jr: MICHEL HENRY, fntrupare. O filozofie a trupului, Deisis,
Sibiu, 2003) si Paroles du Christ, Seuil, 2002 (trad. rom Ioan I. Ica jr:
MICHEL HENRY, Cuvintele lui Hristos, Deisis, Sibiu, 2005). Filozoful francez
si-a incununat astfel opera cu un neasteptat triptic ioaneic.

2 Biografia lui Michel Henry sti toatd sub semnul discretiei filozofic
asumate a gndirii si vietii, si poate fi concentraté In citeva randuri: nascut
in januarie 1922 la Haifong (Indochina), si-a petrecut tineretea la Alger si
Paris; studii de filozofie la Universitatea din Lille, finalizate in 1942-1943
cu o tezd de licenti despre problema , fericirii” la Spinoza (publicata in 1997);
»agregé de philosophie” in 1945; tezd de doctorat la Sorbona sub condu-
cerea lui Jean Hippolyte, publicaté in 1963, despre ,,esenta manifestirii”, in
urma céreia devine pana in 1987 profesor de filozofie la Universitatea din
Montpellier, al cirei profesor emerit a fost pana la moartea sa survenita pe
3 iulie 2002. Detalii despre parcursul biografic si operele filozofului francez
in medalionul nostru: ,,Michel Henry — itinerarul unui filozof exemplar de
la clandestinitate la cuvintele lui Hristos”, in: MICHEL HENRY, Cuvintele lui
Hristos, Deisis, Sibiu, 2005, p. 153-172.
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vedetisme mediatice, gandirea filozoficd a lui Michel Henry
— unul din putinii filozofi care n-a seris'doar carti, ci a creat
0 opéra — are o'semnificatie invers proportionald cu notorie-
tatea ei’. Numita pe drept cuvant ,,0 filozofie fard concesii”
(X. Tilliette), gandirea lui M. Henry s-a constituit lent si
izolat, in anii *40—"60 ai secolului nostru, sub forma unei
fenomenologii radicale a vietii si corporalitatii (1963, 1965),
dezvoltindu-se organic in anii *70-"90 prin aprofundari si
extensiuni concentrice asupra practicii sociale (1976), incon-
stientului (1985), culturii (1987) si societatii actuale in Occi-
dent si in Estul post-comunist (1990), asupra operei de arta
(1988) si fenomenologiei (1990), si, in fine, asupra crestinis-
mului (1986, 2000, 2002). Remarcabild prin coerenta si mo-
numentalitate, aceastd opera e rodul reflectiilor unui filozof
solitar* si liber, dar fericit care, privind retrospectiv, poate
spune cu senindtate ca, fara si fi ajuns la capitul cercetdrilor,
are totusi ..sennmentul de a fi spus esentialul a ceea ce am
vrut sa spun”. Maiestuoasa, opera filozofului din Montpel-
lier domina asemenea unui masiv muntos peisajul fracturat al
filozofiei contemporane din a doua jumatate a secolului XX si
sinuoasele cutiri ale gandirii franceze din aceastd perioada.
in timpul si dupi cel de-al doilea rizboi mondial, filozofia
francezd se degaja de existentialismul si personalismul de
inspiratie crestind doar pentru a sucomba sub tirania autori-
tari a noilor sisteme si mode dogmatice seculare cu ambitii
mesianice ale marx1smu1u1, structuralismului si freudismului.

3 Qingurul text al Tui Michel Henry accesibil pana in 2000 publicului
roman era superba meditatie ,,Cuvant §i religie: Cuvantul lui Dumnezeu” din
volumul colectiv: J. L. CHRETIEN, J.-L. MARION, M. HENRY, P. RICEUR,
Phénoménologie et théologie, Criterion, Paris, 1992, trad. rom. Nicolae lonel:
Fenomenologie si teologie, Polirom, Tasi, 1996, p. 127-159. Volumul cu-
prinde contributii din cadrul seminarului pe aceeasi tema al ,,Centrului de
cercetri fenomenologice si hermeneutice — Arhivele Husserl din Paris” in
1990-1992.

4 Solitudine deliberat asumata: ,,Cu cit o gandire e mai profunda si
restabileste adevirata ordine a lucrurilor, cu atit mai ingusta e audienta de
care e asiguratd”, L 'essence de la manifestation, PUF, 1963, p. 619.

S Interviu cu Sabrina Cusano la RAI, aprilie 2000, qu. 1 (transcriere pusa
la dispozitie de M. Henry).

Sub influenta lui Husserl, Heidegger si Nietzsche, are loc
treptat o eliberare de sub tutela gandirii metafizice si mesia-
nice de tip ideologic sub forma unei deconstructii radicale a
acestui tip de gindire insotite de o reabilitare a temelor dife-
rentei, indeterminarii, neutralitatii, vidului si pluralismului, a
imanentei si sensibilului, dublate de un recurs la o paradigma
estetica a gandirii, o reintoarcere la etici si individ, la valorile
liberalismului si individualismului. Aceasta a condus la o
reevaluare in perspectiva estetica si eticd a religiosului si a
experientei religioase fie in forme teologice, fie, mai ales, n
forme mai mult sau mai putin secularizate.

Unul din cele mai spectaculoase fenomene din peisajul filo-
zofiei franceze actuale e fara indoiald asa-numita ,,turnantd
teologica a fenomenologiei franceze” din ultimele doud dece-
nii care a provocat deja polemici si discutii aprinse. Vechiul
anticlericalism francez — pentru care, conform unei butade de
circulatie, dacd un preot, profesor de teologie, preda intr-un
amfiteatru universitar, Republica e in pericol — s-a mutat
in perimetrul laic si intraacademic. Géanditori ca E. Lévinas,
P. Ricceur, M. Henry si J.-L. Marion sunt stigmatizati ca ,,tré-
ditori” ai rigorii stiintifice a metodei fenomenologice clasice,
instrumentalizate si distorsionate abuziv in scopul restaurdrii
unei gandiri teologico-metafizice®. Se cere de aceea imperios
demascarea trucurilor gi avatarurilor restauratiei metafizico-
teologice care au dus la ,,aruncarea in aer a fenomenologiei”
prin revenirea la un ,,ateism metodologic” si rearticularea mai
clard a fenomenologiei cu medierea hermeneuticii’. Tn prima
instantd e vorba de o uimire §i iritare public exprimate sub
forma unei interogatii retorice privitoare la istoria intelectuald
franceza din ultimii treizeci de ani: ,,Cum intr-o generatie sau
doui s-a trecut de la fascinatia pentru dictatura proletariatului
si maginile dorintei psihosomatice la ispita atmosferei sacris-
tiilor si ungerii ecleziale?”®.

5 D. JANICAULD, Le tournant théologique de la phénoménologie frangaise,
Combas, 1991.

7 D. JANICAULD, La phénoménologie éclatée, Eclat, 1998.

8 DroIT ROGER POL in Le Monde, 10 ianuarie 1992 (cronica la D. JANI-
CAULD, 4 nouveau la philosophie, Albin Michel, 1991).
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Chestiunea de principiu este insd mult mai gravi si eanu a
putut fi-escamotatd. Eawpriveste reabilitarea’ mascatd in feno-
menologia cu ,,furnanté-teologicd” a uneigandiri de tip meta-
fizic. Asa cum aritase Heidegger®, de la Platon si Aristotel
incoace metafizica are o structurd onto-teologicd, gdndind
existenta plecand de la fiinta cea mai generald si comuna (on-
tologia) si fiinta particulard cea mai inaltd, suprema (teologia)
in termeni de efectivitate, cauzalitate si intemeiere: fiintele
sunt intemeiate cauzal de fiinta comuna intemeiata la randul
ei de o fiinti supremd (Dumnezeu) care este propria sa cauza.
Secularizati si convertitd in imanentd, aceastd gandire meta-
fizicd bazati pe reprezentare, cauzalitate si eficientd a dat
nastere stiintei, ideologiilor i, mai cu seamd, tehnicii moderne
care reprezinti in acelasi timp sfarsitul si desavarsirea meta-
fizicii, moartea lui Dumnezeu, sfirgitul omului i, mai ales,
uitarea fiintei cizute sub stdpanirea lucrurilor si a unei ,,gan-
diri calculatoare”. Glasul uitat al fiintei, credea Heidegger,
se aude tot mai stins doar in rostirea poetilor sau poate fi
surprins doar de o ,,gindire meditativa” de tip mito-poetic,
singura in stare s vorbeascd din nou despre o sacralitate
noud in tetrada zeilor si muritorilor, a cerului si a paméantului.

O alta alternativi la metafizicd decit ontopoetica heideg-
geriani a fost vizutd in revenirea la fenomenologie, ale cérei
principii fuseserd formulate la inceputul secolului XX de
Edmund Husser], si care cere n principiu nu o explicare ci o
descriere impartiala fiird presupozitii metafizice a fenomenelor
ca date ale constiintei oferite de o intuitie donatoare originara.
Singurul criteriu provine de la fenomenele pe care reuseste sa
le facd vizibile analiza fenomenologic3, acestea ardtandu-se
si justificAndu-se prin ele insele, fard nici o premisd sau limite
prealabile, afard de cele ale fenomenalitatii. Asa cum arata
J.-L. Marion, certitudinea eului e aici inlocuitd de donatia
fenomenului prin el insusi, efectivitatea e inlocuitd de posibi-
litate, fiinta e inlocuitd de datul fiinte. Ontologia ca metafizica
generali face loc unei fenomenologii generale a donatiei ori-

9 Pentru o privire rapida si exactd, cf. O. POGGELER, Drumul gdndirii lui
Heidegger (1963), trad. rom. C. Cioaba, Humanitas, Bucuresti, 1998.
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cirei fiinte date'®. Fenomenologia nu restaureaza metafizica
(nici generald, nici speciald) si ,,Dumnezeul” ei ca , fiinta inte-
meietoare suprema” — in fapt idolul conceptual al fundamen-
tului eficient —, ,,Dumnezeul” fenomenologiei nu poate fi
decat fiinta-datd/donata prin excelentd potrivit unei dialectici
extatico-kenotice, cea a aban-donului iubirii'!. Figura lui feno-
menologicd, sau mai exact figura fenomenologica a revelatiei
Lui, este cea a ,.fenomenului saturat™'?. In ultima instantd, cea
care destituie metafizica intemeietoare a fiintei — forma a
vointei de putere — este déruirea iubirii, accesibild insa nu-
mai unei fenomenologii a donatiei prin care Marion reuseste
sd depaseascd reductia la obiectivitate si reductia la fiinta,
cele doud conditii-limite impuse aparitiei de Husserl si, res-
pectiv, Heidegger. Donatia insd nu admite nici un orizont
care si o specifice sau conditioneze, ci se aratd pe sine de
la sine. Insasi revelatia ar putea deveni atunci o posibilitate
extrema a fenomenologiei, daci aceasta s-ar putea elibera de
cele doud conditii ale aparitiei oricdrui fenomen cétre un Eu
originar si constituant care-1 asteaptd si intr-un orizont pre-
alabil care-1 primeste si-i defineste aparitia. Numai n acest
caz, al destituirii functiei Intemeietoare a eului si a fiintei
(realizabile doar prin iubire), fenomenologia si-ar putea gési
posibilitatea ultima in revelatie, iar revelatia si-ar gési prima
metodi in fenomenologie®. Dar totusi fenomenologia nu poate
identifica fenomenul saturat al fiintei date prin excelentd decaf

10°) -L. MARION, ,,Métaphysique et phénoménologie: une reléve pour la
théologie”, Bulletin de littérature ecclésiastique 94 (1933), nr. 3, p. 189-206
(interventie la colocviul ,,L’avenir de la métaphysique”, Toulouse 29-31 ia-
nuarie 1993, aici p. 198.

" Ibid., p. 202-204: ,,Tocmai pentru ca se dd fard rezerva (prin exces),
donatia prin excelentd se expune aparentei disparitiei (prin deficientd)”,
ramanand aban-donata.

12 Cf. ,,Fenomenul saturat” in: Fenomenologie i teologie (supra, nota 3),
p. 77-126, versiune preliminard a § 1922 din remarcabila operd a lui
J.-L. MARION, Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation,
PUF, 1997, 19982, p. 253-306 (trad. rom. Maria-Cornelia si loan 1. Ica jr:
J.-L. MARION, Fiind dat. O fenomenologie a donatiei, Deisis, Sibiu, 2003,
p. 295-353).

13 ].-L. MARION, ,,Réponses a quelques questions”, Revue de Métaphy-
sique et de Morale 96 (1991), p. 74-75.
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,,ca posibilitate”, analizele ei poartd numai asupra ,reprezen-
tarii” sale, a ,esenfei”sale, nu direct asupra ,fiintei” sale
,,date”’. ;Realizarea ei intuitiva cere mai mult decat analiza
fenomenologicd, experienta reald a donatiei sale, ceea ce
revine la teologia revelatd. intre fenomenologie si teologie,
frontiera trece intre revelatie ca posibilitate si revelatie ca
istoricitate. Intre aceste domenii nu ar putea exista amenintarea
unei confuzii”!*.

in ciuda acestor preciziri, diferendul intre adversarii si
adeptii ,turnantei teologice” a fenomenologiei franceze e,
desigur, ireductibil. In ultimi instanti e vorba de intelegeri
diferite ale fenomenalititii: una tipic kantian-husserliana, in
care manifestarea fenomenelor se face mereu dupd puterile si
limitele subiectivititii constituante, si alta meta-fenomenala
— si tinzand si devina ontologie fundamentald —, in care
fenomenalitatea se manifestd plecand de la ea insési, si prin
fenomene-limita de tip religios fenomenologia insisi e im-
pins la limita, spre originea si posibilitatea ei inobiectivala,
inaparenta, invizibila. in opozitia dintre lumea fenomenelor
date/donate constituate si esenta inaparentd a fenomenalitétii
donatiei constituante, criticii ,turnantei teologice™ a fenome-
nologiei franceze s-au grabit s denunte ,,dezastrul sau catas-
trofa abandondrii fenomenelor”'®. In schimb, Michel Henry
detecteazi in Insugi ,,principiul principiilor” al fenomenologie
clasice — intuitia donatoare originard — o iluzie, o ,,crima”
si 0 ,limitare tragicd™'® prin care se elimind din start tot ceea
ce nu apare extatic in vizibilitatea constiintei si in exterioritate
lumii: aparitia se reduce la aparitia lumii, iar subiectivitatea
se epuizeazi in relatia ei intentionald de tip vizual cu lucrurile
lumii. Ignoranta modului de fenomenalizare a fenomenalitétii
fenomenului, a manifestirii esentei manifestarii face ca, para-
doxal, esenta si nu se manifeste.

Care este esenta manifestdrii si cum se face manifestarea
esentei, sunt cele doud mari teme ale opus-ului magnum al lui

14 T -L.. MARION, ,,Métaphysique et phénoménologie”, p. 204-205.

15D, JANICAULD, Le tournant théologique..., p. 18.

16 M. HENRY, ,,Quatre principes de 1a phénoménologie”, Revue de Méta-
physique et de Morale 96 (1991), p. 3-26, aici p. 12-1 3.
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Michel Henry apdrut in 1963. Una din cértile de filozofie
fundamentale ale acestui secol, elaborati cu maxima incordare
a gandiri intr-o confruntare critica cu Hegel, Heidegger si
Husserl, aceasta poarta titlul semnificativ: Esenfa manifes-
tarii'’. Argumentul central al acestei fascinante desfagurari
filozofice pe parcursul a 900 de pagini poate fi rezumat dupd
cum urmeazi: atat fenomenologia intentionalititii constiintei
(Husserl), cét si cea a orizontului transcendental al fiinter’
(Heidegger) presupune in permanentd venirea aparitiei in
afara ei insesi potrivit unei transcenderi continue: atét in con-
stiin{d, cat si in fiintd ceea ce apare vine in afard de sine, se
distanteaza de sine in orizontul manifestarii (fie in opozitia
congtiintd — lucru, fie in opozitia fiintd — fiintare). Astfel
nici fiinta, nici constiinta nu pot face si apara esenta purd a
manifestirii, care nu poate fi decat opera esentei insesi. Cum
anume? Manifestarea esentei nu e opera transcendentei, ci a
imanentei: esenta apare ea insdsi invizibild, departe de lume,
ca auto-afectare a fiintei in identitatea patetica a auto-suferirii
si auto-desfatdrii ei, intr-o simplitate si solitudine nelibera si
ab-solutd deplind. Esenta se manifestd, agadar, ca afectare

imanentd, intemeiatd pe o receptivitate fundamentald; exista
insi trei feluri de afectare: o afectare de fiinte, constitutiva
sensibilititii empirice; o afectare de orizont sau de timp, con-

stitutivd simfului intern — aceste doud afectéri sunt de fapt
hetero-afectiri, afectiri de lume —; gi, in fine, o afectare de-
sine, auto-afectarea esentei de catre ea insasi, a cirei esentd
este afectivitatea si reveleaza absolutul ca viatd. Afectivitatea

— care e suferintd (nu durere) si revelare a fiintei in pasivitatea

ei originard fati de ea insdsi — e substanta fenomenologici a

vietii absolute si a tuturor modalitatilor ei, simtirea de sine,

afectarea de sine — conditia necesara a oricdrui sentiment

sau senzatii —, cu alte cuvinte, la originea oricirei afectari a

vietii e un sine efectiv si concret, un subiect ireductibil: numai

un ego poate simti; functia esentiald a subiectului nu este,

\7 Cf. si studiile parintelui XAviER TILLIETTE SJ, ,,La Révélation de
I’essence” in Manifestation et Révélation, Beauchesne, Paris, 1976, p. 207-
236, si ,,Une nouvelle monadologie: la philosophie de M. Henry”, Grego-
rianum 61 (1980), p. 633-651.
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asadar, aceea de a institui in afara sa — in lume — obiecte, ci
manifestarea subiectului.i insusi ca ‘auto-manifestare afectiva
in-el a esentei patetice, inextatice ‘a‘gsentel, a vietii absolute.
Daci gandirea, cunoasterea, tehnica, politica etc. sunt intentio-
nalitate indreptata spre transcendenta lumii si se bazeaza pe o
punere la distantd, si o diferentd a fiintei, in schimb afectivi-
tatea e intoarsd spre imanenti si duce la o coincidenta in viata
a fiintei cu ea insdsi, respectiv la o manifestare a esentei ca
esenta a manifestarii. Singurul care a sesizat in gandirea occi-
dentald aceastd structurd absolutd a imanentei a fost Meister
Eckhart'®. Importanta sentimentului, a afectivitatii' a fost
adeseori subliniatd in istoria gandirii (Hume, Iacobi, Fichte,
Schopenhauer, Bergson, Scheler, chiar Heidegger), dar nicio-
dati ea n-a dobandit o semnificatie absolutd cum are in gan-
direa lui Michel Henry. Si Heidegger vorbeste de afectivitate
(Stimmung) dar ea e legatd de dezviluirea lucrurilor lumii in
orizontul temporalititii care ne descopera prin angoasa neantul
lumii, in orizontul viitorului care e orizontul mortii noastre:
suntem azvArliti ek-static in lume pentru a muri in ea. Redu-
cand afectivitatea la extaza timpului si a fiintei lumii, Hei-
degger rateazi esenta imanenta a ei. Inainte de a ne dezvilui
lumea, angoasa trebuie sd se reveleze ei insesi, pentru a putea
exista un fenomen al angoasei, nu pur §i simplu fenomenul
lumii dezvaluit intr-o angoasd presupusd, nu trditd in ea in-
sisi, in afectivitatea ei, revelatd in viafa si de ea (unde, asa
cum arati Kierkegaard, angoasa devine calea absolutului si

18 Ciruia i sunt dedicate pagini decisive in § 39-40 si 49 din L essence
de la manifestation; cf. si articolul lui G. DUFOUR-KOWALSKA, +Michel
Henry lecteur de Maitre Eckhart”, Ar chives de philosophie 36 (1973),
p. 603-624. Cunoasterea existentiald a absolutului, care are loc in identitatea
sufletului cu absolutul care este si se reveleazi in el, trimite la o identitate
si mai fundamentald fntre fiinta si Logosul ei, respectiv intre fiinta si mani-
festare (p. 622, 624).

19 | LACROIX, ,,Un philosophe du sentiment: M. Henry”, in: Panorama de
la philosophie francaise contemporaine, PUF, 1966, p. 164-170: ,,Un nou
Bergson s-a nascut, care l-a citit pe Heidegger criticandu-l si dcpﬁsmdu -1
E: venm manifestarii e unul din marile tratate de viat interioard ale acestei
epoci”, ea ,propune o filozofie personala si originald, de inalta spirituali-
tate”, ,,animati de o credinti in acelasi timp filozofica si misticd” (p. 164).
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absolutul insusi). Auto-afectivitatea fenomenologicd, indepen-
dent de lume, este o experientd ab-soluta si, ca atare, 0 expe-
rientd a absolutului insusi care se auto-manifestd in aceasta
ca unitate a fiintei in coincidenta intre suferintd si bucurie
(souffrir/jouir), durere si dulceatd (douleur/douceur). Sufe-
rinta pasivitatii fiintei fata de sine e totodatd desfitarea de
propria fiintd, alternanta lor alcdtuind istoricitatea, temporali-
tatea vie nedispersivd, respiratia sau freamatul misterios al
vietii absolute (departe de orice tragedie intradivini de tip
gnostic sau teosofic).

Sentimentul e darul fiintei care nu poate fi refuzat, iar ne-
putinta omului fati de afectivitate ¢ neputinta omului fatd de
Dumnezeu. Afectivitatea si sentimentul au cunoscut o inde-
lungata traditie de reprimare sau uitare in traditiile filozofice
si religioase, si pe drept cuvant. Michel Henry nu ne propune
o abandonare patimilor irationale si pulsiunilor oarbe ale tru-
pului sau reveriilor sentimentale romantice, nici o discreditare
irationala a intelectului si a vointei in favoarea unui senti-
mentalism siropos si inconsistent. Nu trebuie uitat ¢ auto-
afectivitatea henryiana este una fenomenologicd, sobra, per-
ceputd abia ca urmare a unei drastice reductii a afectivitatii §i
sentimentalititii care leagd si ripesc omul in lume, iar locul
ei e sinele profund care face cu putintd orice sensibilitate si
afectivitate, dar in a carui autoafectare purd, desi subiectiva,
se autoafecteazi nu lumea, ci viata absolutului insugi.

Pe de alti parte, nu este vorba de un neospiritualism, fiindcd
ontologia henryiani a subiectivititii dezvoltd amplu (1965)
intuitiile geniale ale lui Main de Biran (1766-1824), cel care
a descoperit existenta pe 1ngd corpul obiectiv (ontic, biolo-
gic) donat, simtit, a unui corp obiectiv transcendental, care
simte, donator, identificat cu ego-ul (cdruia Michel Henry fi
adaugi corpul/trupul absolut al absolutului insusi). Imanenta
absolutd care caracterizeazi subiectivitatea e atribuitd corpu-
lui imanent, fird de care am ignora subiectivitatea si viata ei
palpitantd. Aceastd corporalitate subiectiva este depozitara
unei cunoasteri ontologice primordiale privitoare la viata si
imanenta ei, si ea deschide calea unei filozofii a actiunii
umane ca praxis radical bazat pe individ si subiectivitate.
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Plecand de la chestiunea ontologic a fiintei eului, M. Henry
descoperise in Esenfa manifestari*® subiectivitatea/ipseitatea
absoluta si imanenta fiintei insesi ca viatd intrupatd. Trans-
cendenta obiectiva a cunoasterii si actiunii exterioare e inte-
meiatd pe imanenta afectivitatii si a sentimentului in care se
realizeazi esenta afectivd a Absolutului ca Viatd. Fenomeno-
logia nu mai e determinata prin metoda ei, ci direct de ,,obiec-
tul” ei care nu mai e conditionat de premisele metafizice ale
evidentei fiintei sau de cele hermeneutice ale limbajului
(gAndirea metafizica s-a refugiat azi in obiectivismul stiintel,
tehnicii, iar mimetismul lor filozofic in cognitivism si stiin-
tele comunicirii). Reductiei fenomenologiei eidetice clasice i
se opune contrareductia fenomenologiei hyletice (materiale
ca fenomenologie radicald a vietii, cf. Fenomenologie mate-
riald, 1990); aceasta cautd nu fenomenele dinspre exteriori-
tatea orizontului lumii ci modul material al fenomenalizarii,
autofenomenalizarea vietii independent de orice gindire si
lume, autoimbritisarea ei invizibila absolutd in propriul ei
patos a cirei urma e in carnea afectivitatii si corporalitatii
noastre subiective. Criza fenomenologiei e criza fenomenali-
tatii extatice. ,,Cred ca proiectul cel mai profund al fenome-
nologiei husserliene a fost acela de a gndi viata”, dar ,,re-

20 | interesant de observat aici pe 1anga proximitatea cronologica si coin-
cidenta demersurilor, divergenta simetric-structurald a celor doua proiecte
care si-au propus, la sfirsitul anilor *50 si inceputul anilor 60, realizarea
proiectului unei ontologii antimetafizice cuprinse in doud teze de doctorat
de geniu: Totalitate §i infinit. Esen despre exterioritate ( 1961, trad. rom.
M. Lazurca, postfatd de V. Ciomos, Polirom, lagi, 1999) a lui Emmanuel
Lévinas si Esenta manifestarii (1963) a lui Michel Henry. Ambii pleaca de
la critica implacabild a gandirii metafizice occidentale in termeni de inten-
tionalitate §i reprezentare (formulati de Heidegger), dar pe care 0 evalueazd
diferit: daca pentru Lévinas reprezentarea e o absorbtie a transcendentei si
alteritafii si a lui Acelai, in schimb pentru Henry reprezentarea implicd, din
contrd, o distantd, o separatie, o alienare a manifestdrii de esenfa ei. De
aceea, solutiile sunt simetric divergente: o metafizicé etica a transcendentei
absolute si a exterioritdii radicale (cu refuzul interioritatii acaparatoare) sim-
bolizate de fata Celuilalt (Lévinas) si, respectiv, o ontologie a imanentei
interioritatii si ipseitétii radicale a vietii (cu refuzul exterioritétii alienante).
Esenta manifestdrii ar {i putut fi subintitulatd foarte bine ,,Eseu despre
interioritate” sau ,,O filozofie a imanentei”.
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ductia fenomenologica ca metodd a dus peste tot la esec si
aporie, pentru ci e absurd si vrei sd atingi viata prin géindire,
intr-o privire intentionald, care ne arunca in lume, unde nu
este viata.” ,,Doar viata ne dd acces la viatd.” ,Nu géndirea
ne «dd» viata, viata permite fiecirei gandiri sd se incerce ori-
ginar pe sine: Viata dd gandirea ea Insdsi ca gandire vie.”
,«Gandirea nu e decit un mod al vietii»”?!. Este vorba de
o veritabild distructie a principiului manifestarii, exclusiv
,.ek-static” al metafizicii occidentale, cu consecinte decisive
si care e meniti s ducd la o regandire radicald a actiunii so-
ciale, a muncii, societdtii, stiintei, eticii si culturii din perspec-
tiva imanentd, subiectivd si individuald a legilor ,patetice”
ale vietii si ipseitatii ei constitutive. Cheia este sesizarea
eterogenititii exclusive dintre aparitia lumii si aparitia vietii.
Lumea existd, se da, se vede si se gandeste in orizontul gene-
ral al exterioritatii, viata se Incearcd si reveleazi pe sine in
patosul si ipseitatea ei proprie, in carnea ei fenomenologica
pateticd si inextaticd, radical subiectivd si singulard. Viata se
di si se reveleaz pe sine si ne di acces la ea in autodonatia §i
autorevelarea ei, se fenomenalizeazd dupd fenomenalitatea ei
proprie. Locul donatiei lumii in intentionalitatea constiingei si
in reprezentare e luat de autodonatia afectiva a vietii fenome-
nologice care este donatia donatiei: viata nu da altceva decét
pe ea, viata se di si se afecteazd pe ea insasi: fiind incapabild
de a se separa, distanta de sine (auto-obiectivarea ei,
re-prezentarea ei in gindire e distrugerea ei), se suporta intr-o
pasivitate funciard si se aduce pe sine in ea insdgi, in afara
lumii, in propria ei fenomenalitate pateticd si inextatica).
Aceasti carne patetica a vietii are legi, o structurd si o finali-
tate radical diferitd de structura si legile fenomenologice ale
lumii exterioare (legate de spatiu, timp, cauzalitate etc.).
Radical diferitd de viata biologica redusé la procese chimice
si fizice ale lumii exterioare, viata fenomenologicd, care €

21 Interviu cu Sabrina Cusano, 2000 (¢f: supra n. 5), qu. 10. Cf. si MICHEL
HENRY, ,,Le corps vivant”, 1995 (www.philagora.net): ,,Viata in auto-donatia
ei primitivd n-are nevoie de intentionalitate, in schimb intentionalitatea nu
e posibild fara viata.” Sau, altfel si paradoxal spus, lumea are nevoie de
viatd, dar viata n-are nevoie de lume.
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posﬂnhlalea si_carnea oricarei vieti, a fost ignorati, desfigu-
rath si ratatd de gandirea.metafizica a Occidentului pentru ca
a-ificercat merew s ghndeascil viafa plecand de la lume (ceea
ce e de fapt un pleonasm, pentru ¢ gindirea tine structural
de lume), ceea ce e de fapt un ,,omor” (meurtre) pentru ca eli-
mind viata in esenta ei proprie (care este propria ei vietuire).
Mai concret, este vorba de ierarhia de tip metafizic a gandirii
grecesti clasice pentru care viata in lume ca viata Organlca
dupi o pozitie intermediara intre lumea materiald irationala si
omul rational (materie — viatd — om): omul e mai mult decat
viata fiind deschis prin logos spre lume, iar viata e mai pufin
decat omul, dar mai mult decit materia®. Viata, confundata
cu organismele empirice si procesele lor biochimice, e cu alte
cuvinte un gen particular al fiintarii, la care avem acces numai
in lume, prin rationalitate.

O contributie decisiva la uitarea vietii in lumea noastra a
avut-o stiinfa moderni gahleeana al cirei act fondator a fost
tocmai cel al reducerii si discreditérii, ca iluzie si aparenta, a
calitatilor sensibile, vii si obiective ale corpurilor, inlocuite de
cunoasterea matematica a formelor si relatiilor lor abstracte.
Reprimati, viaga pierdutd nu doar de stiinta galileeana, ciside
rationalismul metafizic al filozofiei occidentale moderne a
fost partial regasita si caricaturizata in forme irationale de
romantici, de Schopenhauer, NIGU;SC]}C si Freud sub forma
vitalismului si incongtientului. Insa, asa cum M. Henry arata
pe larg in ampla Genealogie a psihanalizei (1985), opunand
traditiei rationaliste carteziene un dincolo de constiina format
din reprezentdri inconstiente, Freud nu revolutiona (intr-o
genealogie ,,paricidid”), ci continua si ducea la capat somnam-
bulic (intr-o genealogie de fapt ,,ﬁhal"’) gandirea metafizica a
Occidentului, fiind de fapt un ,,urmas tarziu” al lui Descartes
insusi. Filozoful din Montpellier insistd asupra momentului
ambivalent reprezentat de Descartes ca un ,inceput pierdut”
al unei gandiri a vietii in filozofia occidentala (cu exceptla
cum am vizut, a lui Main de Biran si a lui Meister Eckhart si,
de asemenea, cum vom vedea, a lui K. Marx si, mai ales, a

2 M. HENRY, ,,Le corps vivant”, 1995 (www.philagora.net).
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crestinismului). Descartes descoperise, aldturi de corp si gan-
dire, existenfa in asa-numitele modalitati ale sufletului (im-
propriu numite cogitationes) a unei afectivititi care define o
certitudine absolutd, independentd de adevéarul lumii sau al
stiintei. Abia aceastd certitudine absolutd a perceptiei subiec-
tive a corpului propriu ca o cogitatio, singura ireductibila, e
in stare sd intemeieze certitudinea existentei universului si a
stiintei acestui univers. Descartes avea pentru prima data im-
plicit, dar incontestabil, intuitia corpului subiectiv, care nu
tine de univers ci de cogitatio — intuitii radicale, nedezvoltate
de el, ¢i abia mult mai tarziu de M. de Biran. Fenomenologia
moderni a cerut si ea (prin Husserl sau Merleau-Ponty) reve-
nirea la ,,Jumea vietii” si la corpul subiectiv sensibil si intrupat,
dar intrucét pentru ea subiectivitatea era inteleasd ca intentio-
nalitate, 1-a interpretat ca un corp intentional, prins in migcarea
de autotranscendere spre lume a obiectelor. Ceea ce s-a pier-
dut aici insi a fost relatia subiectiva originard, neintentionald,
neekstatica ci patetica a corpului cu el insusi, care-l1 pune in
posesia lui insusi i a puterilor sale (permitandu-i s actioneze,
sd cunoasca gi sa facd tot ce face), si a cirei esenfd € viata — 0
sublect1V1tate/corporal1tate radicald in relatie doar cu ea insasi,
strdind de lume si fird medierea lumii. in lume vedem doar
fiinte vii, corpuri vii, dar niciodata viata insisi, iar in gandire
viata e perceputd doar sub forma unor semnificatii ideale,
ireale, care doar semnificd viata, fara a o putea vreodati da in
ea insasi, fiindcd in viagd avem acces numai in viatd si prin
viatd (de aceea viata nu tine de o fenomenologie si ontologie
prealabild — ale lumii —, ci de propria ei fenomenologie
radicald).

Singuri ganditori occidentali care s-au apropiat de aceasta
intuitie fundamentald, luptdnd impotriva rationalismului ilu-
minist sau hegelian, au fost in secolul XIX Main de Biran,
Soren Kierkegaard si Karl Marx.

In Marx (1976), Michel Henry a oferit probabil cea mai
pmvocatoare interpretare a gandml lui Marx ca ,.filozofie a
realittii” si ,filozofie a economiei”. Impotriva reductiei me-
tafizice ideologice si pozitiviste (sociologizante) in ,,marxis-
me” si impotriva lui insusi chiar, in versiunea operelor sale

17



timpurii, sau. tarzii_publicate, Marx e gandit aici ca autorul
unei unice filozofii awietii si a praxisului, axate radical pe
indivizi tmani vii; singulari si unici. Baza textuald este oferita
de cele doud opere ale sale din 1845-1846 ramase inedite:
Ideologia germand (publicatd in 1932) si Principiile unei
critici a economiei politice (publicatd in 1939). Aici Marx
opereazi o drastica ,,reductie a totalitatilor” abstracte §i misti-
ficatoare in sens ideologic ale metafizicii, plecdnd de la pre-
misa ci realitatea i mai ales economia adeviratd e viata reald
a indivizilor si practica lor, nu idealitatile sau totalitatile
abstracte: bani, forte de productie, lupta de clasd etc., cum va
sustine ulterior marxismul ,,mort” in care Marx cel ,,viu”
insusi a cizut atat inainte, cat si dupd episodul 1845-1846.
,Marxismul” n-ar fi decét suma contrasensurilor, deformarilor
si puerilititilor emise asupra lui Marx de Engels si chiar de
Marx insusi. Dar miezul ,,viu” al ,,ontologiei marxiene a indi-
vidului”, sustine M. Henry, trebuie salvat si recuperat fmpo-
triva nu doar a aberatiilor filozofice si politice ale marxismu-
lui totalitar, ci si impotriva lui Marx insusi; fiindca, oricat de
paradoxal si socant ar putea pdrea, prin aceastd ,,metafizica a
individului” Marx e, malgré soi, ,unul din!primii génditori
crestini ai Occidentului™.

Prin hipertrofia exterioritatii si atrofia sensibilitatii si inte-
rioritdtii, stiintele si, mai ales, tehnica moderna, economismul
si politica societatilor actuale, si ideologiile dominante ale
secolului — marxismul, fascismul i freudismul — toate
reprezintd, pentru Michel Henry, simptomele alarmante ale
unei maladii generale a vietii pe care o numeste barbarie
(teoria ei e ficutd in cartea cu acelasi titlul aparuta in 1987).
Daci cultura (eticd, artd, religie) enstaticd si pasiva € o cele-
brare si sporite (autotransformare) a vietii, invazia tehno-sti-

23 Marx a fost, desigur, ateu, materialist etc. Dar la un filozof se cuvine
si distingem ce este el de ceea ce crede el cd este. De altfel, ceea ce con-
teaza nu e ceva ce gandea Marx, un lucru pe care nu-| stim, ci ceea ce gan-
desc textele pe care le-a scris. Ceea ce apare in ele intr-un mod atat de
evident, cét si exceptional in istoria filozofiei, e o metafizica a individului.
Marx e unul din primii ginditori crestini ai Occidentului” (M. HENRY,
Marx, 1976, 11, p. 445).
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intei si triumfului ideologiilor si practicilor barbariei — eco-
nomia, politica, televiziunea — marcheazid expulzarea vietii
si ruinarea definitiva a omului in ,.era informaticii, care va fi
era cretinilor?*, Tehnica e ,stiinta care se crede singurd pe
lume si se comportd ca atare”, e auto-realizarea naturii ab-
stracte in vederea actualizarii tuturor virtualitatilor pentru ele
insele, in locul auto-realizarii vietii care suntem, e noua bar-
barie care ia locul culturii®. Paradoxul culturii stiintifice,
indiferente la individual si subiectivitate, o transforma intr-o
autonegare a vietii ca mod al acestei vieti*®. Acelasi lucru se
manifestd si in economie, in care viata devine tot mai absenta
din procesul de productie atat ca si cauzd, scop si chiar mijloc.
Scopul progresului tehnic e construirea de noi tehnici plecand
de la cele deja existente, ,,universul tehnic prolifereazi aseme-
nea unui cancer, auto-reproducindu-se si auto-norméndu-se in
perfectd indiferentd fata de tot ce nu este el — fatd de viatd”,
.in exterioritatea ei radicala fatd de viatd si naturd, tehnica
devenind o transcendentd absoluté, fara ratiune, fira lumina,
fard chip si privire, o «transcendenta neagra»™?’. In esenta ei
insa, ,,barbaria e o energie nefolositd”?®, viatd prost traita sau
netrditd autentic. Incapacitatea civilizatiilor de a-si da sarcini
pe masura vietii antreneazd dezlantuirea necontrolata a ener-
giilor vietii; renuntarea la efort, suferintd si Incordarea lor in
planul cultural superior duce la acumularea si explozia lor
in planul comportamentelor inferioare, care dobandesc un
caracter excesiv, dezordonat, incoerent, violent?’. Reculul ener-
giilor vietii nu duce la diminuarea lor, dimpotriva, duce la
resentiment, frustrari si nemultumiri rezolvate printr-o giganta
fuga de sine a vietii in exterioritate, al carei simbol e televi-
ziunea care ¢ ,,adevérul tehnicii si practica prin excelenta a
barbariei”®’. Intreaga activitate in societatile dezvoltate eco-

24 M. HENRY, La barbarie, Grasset, 1987, p. 93.
2 Ibid., p. 77, 94-95.

2 bid,, p. 113.

27 Ibid., p. 97-99.

3 Ibid,, p. 177.

2 Ibid., p. 183-184.

 bid., p. 187, 190.
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